SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 442/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || [ GczcINIEIEG:G T

I - stUpencho advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Okresného sudu

Malacky v konani sp. zn. 27C/98/2017 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 21. marca 2022 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“), prava na prerokovanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor®) a prdva na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej tnie (dalej len ,,charty*). TieZ navrhuje prikdzat’ okresnému sudu konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov, priznat’ financné zadost'u¢inenie 2 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou dorucenou okresnému stdu
2. februara 2017 domahal urcenia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere

uzatvorenej 23. marca 2016 proti Zalovane] |G
) Okrcsny sud rozsudkom z 11. juna 2020 zalobu zamietol.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie stazovatel'a rozsudkom ¢. k. 16Co/140/2020 z 29. jana 2021
rozsudok okresného sudu potvrdil. Vec sama bola pravoplatne uzavreta 25. augusta 2021. Okresny
sud uznesenim z 9. februara 2022 rozhodol o vyske trov konania, ktoré pravny zastupca stazovatel’a
vycislil (21. oktobra 2021). Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené



15. februara 2022. Stazovatel’ proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika okresného sudu podal
staznost’, o ktorej do podania ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podla nazoru stazovatela viac ako piatrocné konanie na okresnom sude je Ustavne
neakceptovatelné. Stazovate namieta nehospodarnu, nesustredent a neefektivnu c¢innost
okresného sudu. Tiez tvrdi, Ze konanie nie je skoncené, pretoze nebolo rozhodnuté o vyske nahrady
trov konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti ustavnil st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 348/2019).

5. Ustavny sad prvi ustavnd staznost stazovatela uznesenim ¢. k. IV. US 441/2020
z 22. septembra 2020 (pravoplatnym 9. oktdbra 2020) odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Druhu
Gistavni staznost stazovatela ustavny sid uznesenim ¢&. k. IL US 13/2021 z21. januara 2021
(pravoplatnym 2. februara 2021) odmietol ako nepripustnu. Tretiu ustavnu st'aznost’ st'azovatela
Gistavny stid uznesenim &. k. IL. US 129/2022 zo 16. marca 2022 (pravoplatnym 25. marca 2022)
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

6. Stazovatel namieta postup okresné¢ho stidu v podstate od zacatia konania, pricom v odovodneni
ustavnej staznosti argumentaciu koncentruje na to, Ze okresny sud v namietanom konani
nerozhodol o jeho staznosti proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika okresného stdu o vyske
trov konania, ¢im sposobil zbytocné priet'ahy a pretrvavanie stavu pravnej neistoty staZzovatel’a.

7. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychédza zo svojej
ustalenej judikatary, podl'a ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza osoba domadhajica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu alebo iného Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci
na sude alebo na inom S$tatnom orgdne sa pravna neistota neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo Statneho organu, resp. inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (IV. US 221/04, 1I. US 438/2017, III. US 171/2020, 1. US 247/2021). Ustavny sud
prihliada aj na judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®), ktord priznava
vyznam az pravoplatne skoncenej veci (rozsudok ESLP z 21. 12. 2010 vo veci Sirotiak



proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 30633/06; rozsudok ESLP z 15. 2. 2011 vo veci Bubldkova
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 17763/07, bod 17).

8. Ustavny sud uz tiez rozhodol, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
zanasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (III. US 199/02, 1. US 38/04, IV. US 221/05, 1. US 375/08). Délezité
su okolnosti konkrétneho pripadu.

9. Z posudzovanej Ustavnej st'aznosti, ako aj vlastného Setrenia ustavného sudu vyplyva, ze v Case
jej podania ustavnému sudu (21. marca 2022) bolo o merite veci vratane priznania nahrady trov
konania, ¢o sa tyka zakladu, uz pravoplatne rozhodnuté. Po vyhlaseni rozsudku krajského sudu bol
spis vrateny okresnému sudu 11. augusta 2021. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
25. augusta 2021. Dna 21. oktdbra 2021 pravny zastupca zalovaného dorucil okresnému sudu
vyCislenie trov konania. Okresny std 9. februira 2022 uznesenim vydanym vysSim stidnym
uradnikom rozhodol o vyske trov konania. Pravnemu zastupcovi stazovatela bolo uznesenie
dorucené 15. februara 2022.

10. Konanie pred okresnym stidom nevykazovalo znaky zbyto¢nych prietahov. Od zacatia konania
(2. februara 2017) okresny sud rozhodol vo veci samej 11. juna 2020, teda po 3 rokoch
a 4 mesiacoch. V cCase uplatnenia prav na ustavnom sude bola vec na okresnom sude v spojeni
s rozsudkom krajského sudu pravoplatne rozhodnuta (25. augusta 2021). Z uvedeného vyplyva,
7e aj ked’ dizka konania do rozhodnutia veci samej nebola idedlna, miera stazovatelovej pravnej
neistoty z nerozhodnutia veci samej v Case podania ustavnej staznosti (21. marca 2022)
uz pominula.

11. Po pravoplatnosti rozhodnutia okresny sid néasledne rozhodoval uZ len o vySke néhrady trov
konania. Dizka tejto ¢asti konania trvala od doru¢enia spisu okresnému sudu (11. augusta 2021)
do rozhodnutia o vySke trov konania vy$§im sadnym Uradnikom (9. februdra 2022) Sest’ mesiacov.
Proti rozhodnutiu o vyske trov konania podal stazovatel’ staznost. Ustavny sud vlastnym $etrenim
zistil, ze o staznosti stazovatel’a, ktori podal proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika okresného
sadu ¢. k. 27C/98/2017 z 9. februara 2022, bolo rozhodnuté uznesenim sudcu okresného sudu
¢. k. 27C/98/2017 z 15. jula 2022.

12. Po preskiimani ustavnej st'aznosti a postupu okresného sidu v namietanom konani tstavny sad
konStatuje, Ze postup okresného stidu nebol ideédlny, no staZovatel sa aktivizoval aZ po pravoplatne
skondenej veci samej. Stazovatel' pocas celkovej dizky namietaného konania neupozornil sud
na vznik zbytocnych prietahov pisomnou alebo telefonickou urgenciou vratane st'aznosti
predsedovi sudu. Aj napriek tomu, ze judikatira ustavného sudu, ako aj judikatira ESLP
nepovazuje staznost’ predsedovi okresného stidu za uc¢inny prostriedok napravy, ustavny sud vytyka
staZzovatel'ovi, Ze sa ani len nepokusil o odstranenie zbyto€nych prietahov, najmi staznostou
adresovanou predsedovi okresného sudu. Cas rozhodovania o vyske trov konania nesignalizuje
necinnost’ v Ustavne relevantnej intenzite, na zéklade ktorej by bolo dovodné deklarovat’ poruSenie
stazovatel'om uplatnenych prav.



13. VzhPadom na uvedené tstavny sid dospel k zaveru, e doteraj$ia dizka namietaného konania
pred okresnym sudom nema taku ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ porusenie zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a Cl. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 47 charty,
preto Gstavnu staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ako zjavne neopodstatnenti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



